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1. Introduzione

L’Area Marina Protetta “Isola di Bergeggi” (AMP)stata istituita dal Ministero delllAmbiente
e della Tutela del Territorio e del Mare con Dearglinisteriale del 7 maggio 2007, pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italian&206 del 5 settembre 2007.

La sua superficie, compresa interamente nel Condurisergeggi, ricopre 2,1503 Kmq (215
ha), estendendosi dalla fascia costiera fino aiddtindell’isola, ed € delimitata dalla
congiungente i punti (riferiti al sistema geodetmondiale WGS 84) Al in costa (44° 14’ 44"
N, 008° 26’ 41" E), B (44° 14’ 44" N, 008° 27’ 22E), C (44° 13’ 43" N, 008° 27’ 22" E),

D (44° 13’ 43”"N 008° 26’ 21" E) e E1 in costa (444’ 16" N, 008° 26’ 21" E) (Allegato 1).
L'AMP é suddivisa in zone (A; B e C) sottopostewerso regime di tutela ambientale, tenendo
conto delle caratteristiche ambientali e della adtone socio-economica del territorio
interessato (Allegato 1).

L’art. 3 del Decreto di Istituzione, fra le finaidellAMP, elenca al punto c “la realizzazione
di programmi di studio, monitoraggio e ricerca stifeca nei settori delle scienze naturali e
della tutela ambientale, al fine di assicurarediacscenza sistematica dell'area”.

Il Regolamento di Esecuzione ed Organizzazione (DM660 del 13 ottobre 2008) prevede
che I'Ente gestore effettui il monitoraggio dell&ihata consentite nellAMP al fine di
determinare !.la capacita di carico di ogni sito di immersioneadeguare, anche con
successivi autonomi provvedimenti, la disciplindledemmersioni subacquee...(art. 12,
comma 12 e art. 13, comma 22)..contingentare i flussi turistici...e...disciplinare
ulteriormente la navigazione da diport@rt. 14, comma 8}....stabilire un numero massimo
di presenze giornaliere in relazione all’attivith @'meggio...”(art. 15, comma 6),..stabilire

un numero massimo di unita adibite al trasportogageri e alle visite guidate..(art. 17,
comma 7),“...disciplinare ulteriormente la pesca sportivalatvamente alle modalita ed al
periodo, per garantire la salvaguardia della risargttica e la conservazione dei fondali...”
(art. 19, comma 14);...garantire una gestione sostenibile della risoreaadeguare con
successivi provvedimenti, a fronte di particolasigenze di tutela ambientale, la disciplina
delle attivita di pescaprofessionale) con particolare riferimento alle tipologie di pms
tradizionali...” (art. 20, comma 11);...garantire una gestione sostenibile della risorsa
adeguare con successivi provvedimenti la disciptieie attivita di pescaturismo..(art. 21,
comma 3).

Nel territorio limitrofo allAMP, ed in parte sovpgposte, insistono anche altre forme di tutela,
quali il Sito di Importanza Comunitaria (SIC) maritFondali Noli-Bergeggi”, il SIC costiero

“Isola Bergeggi-Punta Predani” e la Riserva RedmoiNaturale di Bergeggi (Allegato 2).



I Comune di Bergeggi (SV), che grazie ad un’elavqtialita dovuta ad urgovernancedel
territorio relativa agli ultimi 40 anni & principaénte votato al turismo ambientale, rientra in
una zona di grande interesse turistico.

L’Annuario Statistico Regionale Liguria 2011 hanstito, nella Provincia di Savona per I'anno
2010, 5.488.866 presenze di turisti (italiani earsieri); 3.467 imprese attive nei servizi di
alloggio e ristorazione; 3.155 posti barca in puartistici, 213 in approdi turistici e 580 punti
ormeggio (per un totale di 3.948 posti barca); 62ta da diporto a vela iscritte negli uffici
marittimi al 31/12/2010 e 1.890 unita da diportmatore.

Diversi studi in letteratura sono stati dedicativgismo ambientale.

In particolare Lloret & Riera (2008) ricordano cihéurismo € oggi il settore economico piu
vasto e che il suo impatto sul’ambiente costidsenché considerevole, € estremamente
difficile da gestire o limitare; circa il 60% degiuropei che partono per le ferie preferiscono
destinazioni sulla costa, soprattutto mediterrade®ae arrivano ogni anno piu di 120 milioni di
turisti.

Wallmo & Edwards (2008) spiegano come le attivippgche legate al mare non siano solo fonte
di inquinamento e/o impatto, come generalmente mengstudiate, ma siano anche
fondamentali per la crescita economica ed il besresdelle popolazioni costiere.

Lloret (2010) analizza i benefici che la biodivéasimarina mediterranea apporta alla salute
umana, non solo come fonte di cibo, ma anche mdaologia e per il benessere fisico. Infatti,
nel suo studio, Lloret dimostra che la biodiversitarina mediterranea, oltre ad essere una
importante fonte di cibo ricco di omega-3, minegaliitamina D (tipiche della cosiddetta “dieta
mediterranea” a cui sono riconosciuti benefici lpesalute), negli ultimi anni & diventata anche
una potenziale fonte di molecole bioattive (dajpese marine sono stati isolati circa 15.000
composti attivi, di cui molti completamente assew®yli organismi terrestri, e oggi utilizzati in
farmaci); inoltre ci sono prove evidenti di comedgivita negli ambienti naturali possano
essere di aiuto nella cura di malattie fisicheiegdsgiche (migliorando I'attenzione e 'umore,
riducendo lo stress e, in particolare il nuotoypreendo 'ansia e la depressione).

Il lavoro di Rangel & Erzini (2007) afferma che spe i pescatori considerano soddisfacente
una giornata di pesca anche se non hanno ripodatiure: il contatto con la natura,
l'interazione sociale e la rottura delautine quotidiana sono fattori chiave nella valutazione

della soddisfazione giornaliera.

La caratterizzazione delle attivita antropiche, eitig di studio, e stata indirizzata a quelle
attivita turistico-ricreative che hanno da sempsistito sull'area (diporto nautico, attivita

subacquea, attivita di pesca e balneazione).



Scopo del presente lavoro non é stata solo laaabne dellimpatto antropico all'interno
dellAMP, ma anche la validazione degli strumentcaratterizzazione usati nel monitoraggio,
I'aggiornamento del database delle attivita antrio@j I'implementazione di un sistema GIS e

I'analisi del valore economico-sociale dell’AMP.



2. Geographical Information System (GIS)
2.1 MACISTE

L’AMP fa parte, insieme agli altri parchi maringliri, della Rete dei Parchi Marini in Liguria

(ReMare), nata con I'obiettivo di condividere lenogcenze, programmare i metodi, sviluppare
le tecniche per una gestione coordinata di eccadleambientali marine. L'Universita degli
Studi di Genova (Di.S.T.A.V., gia Dipteris) ha sjppato un sistema integrato (MArine Coastal
Information SysTEm, MACISTE) che fornisce la podg#b di una gestione multidisciplinare
dei dati ambientali (fisici, chimici e biologici) @ella cartografia specializzata e lo ha messo a
disposizione gratuita di ReMare.

Il sistema, fra le altre, ha sviluppato la sezitmeatti (Pesca, Nautica da diporto, Subacquea,
Turismo) specifica per la gestione di Aree Marirretétte, i cuioutput mirati (reportistica,
mappe, servizi Web Map Service (WMS), Web Featueevife (WFS), ecc.) favoriranno
I'utilizzo di MACISTE anche come strumento gestienaelle AMP ed inoltre permette di
elaborare modelli previsionali basati sui dati ealrie storiche dei monitoraggi locali.

2.2 AdBTB

Il Ministero dellAmbiente e della Tutela del Teorio e del Mare (MATTM) ha fornito nel
2012 sistemi (AdB-Tool Box) e servizi per I'estems a parchi Nazionali e Aree Marine
Protette del monitoraggio dellimpatto ambientaterato a reati ambientali (MIADRA).

Tale sistemapen sourcgermette I'elaborazione e I'analisi di dati tesriali ed ambientali e

la condivisione e la gestione di dati territoriali.



3. Nautica

Un pre-monitoraggio svolto dal’AMP nell'estate ZDha rivelato che I'attivita della nautica da
diporto non € piu presente all’interno dei contieilAMP.

La piccola superficie del’lAMP e compresa all'imerdi una distanza massima dalla costa
inferiore ai 2 km: considerando i limiti posti dallegislazione italiana per I'avvicinamento a
costa con unita a motore nella stagione balnearmnd@gio-30 settembre: interdizione alla
navigazione entro i 200 metri dagli arenili ed entrl00 metri dalle scogliere), la zonazione
dellAMP, l'area di Sito di Importanza Comunitari@IC) su cui é vietato I'ancoraggio
(Delibera di Giunta Comunale n°® 82 del 4/8/2008)ptofondita dei fondali (visto che per un
ancoraggio sicuro la lunghezza della cima di anderse essere uguale o superiore a 3 volte la
profondita sulla quale si vuole ancorare e sopttatjper le unita minori € impossibile disporre
di cime tanto lunghe) e la mancanza di boe di ogie@’Ente gestore, di concerto con la
capitaneria di Porto di Savona, ha dotato 'AMPlasble boe perimetrali della zona C ed A,
visto I'impatto visuale di boe di dimensioni elewatiservandosi di effettuare i monitoraggi
delle attivita ed ulteriori incontri con gitakeholder non e piu agevole per le imbarcazioni da
diporto ancorare all'interno dei confini dellAMP.

L’analisi di questi fattori ha determinato di noalwtare lattivita della nautica da diporto

durante questo lavoro.



4. Subacquea

Secondo il Regolamento di Esecuzione ed Organiaaaziel ! AMP (Artt.12-13), la subacquea
e regolamentata e ad oggi sono possibili solanmenteersioni guidate (i centdiving vengono
autorizzati annualmente).

In zona A non sono consentite le attivita di didatsubacquea; in zona B non sono consentite
le attivita di didattica subacquea per I'ottenintedt brevetti subacquei di 1° livello.

Le visite guidate subacquee notturne sono possibilitte le zone su specifiche autorizzazioni
rilasciate dall'Ente gestore esclusa la zona A.

Al fine di ridurre gli impatti aumentando la costa ambientale dei fruitori, prima dello
svolgimento delle visite guidate subacquee, il el immersione é tenuto a svolgere un
adeguatdoriefing dell'immersione stessa.

Per ciascuna immersione il centdiving autorizzato e tenuto a compilare il registro
immersioni, registrando i dati relativi allimmeosie (data, sito di immersione, ora di inizio
dell’attivita), il numero di guide partecipanti, flumero di subacquei partecipanti, il loro
brevetto e provenienza. | registri devono essecensegnati allEnte gestore al termine
dell’autorizzazione.

In questo lavoro, sono stati considerati i dati jpied-monitoraggio 2010 ricavati dai registri
immersioni.

Tali dati sono stati utilizzati per costruire eidale una scheda di inserimento ed elaborazione
dati sul sistema MACISTE, che é attualmente in thssplementazione.

L’analisi dei dati con MACISTE permettera di relazare I'entita dell’attivita con i siti di

immersione e prevederne I'impatto.



5. Balneazione

Secondo il Regolamento di Esecuzione ed Organiaaazilel’AMP, la balneazione e quindi
lo snorkelingsono consentiti nelle zone B e C, mentre sonatiieella zona A (Art.11). La
balneazione da terra & possibile nelle spiagge€ljbeelle spiagge libere attrezzate e negli
stabilimenti balneari.

Il litorale del Comune di Bergeggi € lungo circakin e comprende circa 1,2 Km di area
portuale (Porto di Savona-Vado), circa 1,5 Km dstaorocciosa e circa 1,3 Km di arenile
adibito a zona di balneazione, organizzati in cir6@ m di spiaggia libera e circa 600 m di
spiaggia in concessione a stabilimenti balneari.

Gli stabilimenti balneari sono 16 e, complessivatgeoffrono circa 1.250 posti ombrellone.
Questo lavoro ha utilizzato i dati raccolti neltat® 2011, durante uno stage universitario, per
elaborare un protocollo di monitoraggio successaai® applicato nell’estate 2012.

In letteratura diversi studi analizzano I'impattdrapico dovuto alla balneazione.

Gheskiereet al. (2005) confrontano spiagge utilizzate normalmerge lattivita turistica con
spiagge chiuse al turismo, evidenziando come I'ihopsia dovuto a diversi fattori: costruzione
delle attrezzature turistiche (con la distruziore sistemi di duna), gestione della spiaggia
(azioni di ripascimento e mantenimento delle areejjuentazione vera e propria (il calpestio
del suolo é stato riconosciuto come un fattoreccriper il biota che in esso vive; la presenza di
persone sulle spiagge e sulla battigia ha un nmre#fetto sull’attivita della macrofauna
caratteristica e sull’alimentazione degli uccetistieri).

Altri studi considerano I'inquinamento delle acqil®vuto ai prodotti cosmetici utilizzati dai
bagnanti. Daughton & Ternes (1999) affermano chguigntita dei prodotti farmaceutici e le
molecole attive dei prodotti utilizzati per la cutalla persona sono pari a quelle dei prodotti
chimici utilizzati in agricoltura, ma non viene pasttenzione ai loro effetti sul’ambiente.
Secondo Danovaro & Corinaldesi (2003) puo esséneati che nel nord del Mediterraneo
vengano rilasciate 20.000 tonnellate di prodotth ddtri solari all’anno. Questi prodotti
rientrano in 2 categorie (filtri chimici e filtridici) che vengono solitamente utilizzati insieme
per offrire una protezione completa ai raggi UV-AN¥-B; contengono una base lipidica e altri
componenti potenzialmente nocivi come, ad esengeimposti chimici (es. methylbenzylidene
camphor, che possono essere bioaccumulati nei)pastimicrobici (la cui tossicita € bassa ma
il loro continuo rilascio puo essere dannoso peoiganismi acquatici), retinoidi (che hanno
impatto sullo sviluppo embrionale).

Bottaet al. (2011) riportano che é stato valutato che il 25%pdedotti solari applicati viene

rilasciato in acqua.



Amoroux et al. (1999) valutano la sensibilita delle uova di ricdo mare Paracentrotus
lividus) ad alcuni prodotti utilizzati in alte concentrazi nei saponi (shampoo e gel)
dimostrandone la citotossicita (danni alla membegiulare, incremento della permeabilita di
membrana ed aumento del flusso ionico).

Stevenson & Davies (1999) studiano alcuni componigoiti dei prodotti contenenti filtri
solari (2-phenylbenzimidazole-5-sulfonic acid e H&pylbenzimidazole), dimostrando che
hanno effetti di rottura del DNA quando viene esp@s raggi UV-B.

Danovaro & Corinaldesi (2003), considerando cheodptti chimici e i prodotti della loro
degradazione potrebbero avere un impatto signiicaugli organismi acquatici anche a basse
concentrazioni, dimostrano che lintroduzione diogwtti solari in mare potrebbe avere
importanti implicazioni sui cicli di azoto (N), fomo (P) e carbonio (C) (in microcosmi
sperimentali, 'impatto delle creme solari sullaica virale e sui batteri € maggiore di quello
degli oli solari). Anche Misiet al. (2011) analizzano come le creme solari con filtatettivi
possano, in mare, modificare il ciclo biogeochimido C, N e P: in fase sperimentale,
l'introduzione di prodotti con filtri solari aumemtsensibilmente il riciclo della materia
organica (in particolar modo i processi legatiidi), portando ad un incremento di clorofilla-
a e biomassa batterica che potrebbe modificaredgua catena trofica microbica con
conseguenze sul trasferimento di energia e nuttiorerivelli trofici superiori.

Botta et al. (2011) esaminano l'evoluzione fisico-chimica in a&qdi 4 creme solari
(esemplificative delle creme solari attualmente@ammercio) contenenti nanocomposti a base
di biossido di titanio (Ti@), filtro solare fra i piu diffusi oggi. Dallo stuml risulta che,
nonostante i diversi comportamenti iniziali, tutecreme, in acqua, alterano e riorganizzano le
parti idrofobiche delle loro molecole disperdendamilla superficie acquosa, e che
'aggregazione e la sedimentazione della maggiotepaei residui contenenti Tiwumenta
allaumentare della salinitd. Questo comportamémtmare potrebbe avere importanza per gli
organismi bentonici, che potrebbero essere inflagmai residui TiQsedimentati.

Altri studi sono stati svolti sulle spiagge di dise localita del Mar Ligure.

Misic & Covazzi Harriague (2007) studiano upacket beachlunga circa 300 m, situata nel
levante della costa ligure; gli autori analizzaivfluenza della pressione antropica sull’attivita
enzimatica e sul substrato organico, considerarmo golo lattivitd umana, ma anche le
naturali variazioni stagionali. Tale lavoro discdliecome si osservino segnali di cambiamenti
nei processi funzionali, sebbene il sistema mic@olsia in grado di reagire prontamente alle

pressioni esterne, come I'uso antropico e le mealtioni della spiaggia.
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5.1 Materiali e Metodi

Nell’estate 2011 il lavoro di stage ha previstoskolgimento di 2 indagini parallele: un
monitoraggio Visivo attraverso la raccolta di imf@zioni sul luogo (condizioni meteomarine,
numero di macchine parcheggiate, numero di bagodé spiagge) e un monitoraggio puntuale
attraverso interviste ai bagnanti (caratterizzaziotel turista, abitudini sulla spiaggia,
conoscenza dell'area) (Allegato 3).

La costa é stata suddivisa in settori, corrispotidegli stabilimenti balneari e alle spiagge
libere (Allegato 4); per ciascun settore sono statitati il numero di persone presenti, il
numero di ombrelloni aperti, il numero di moscoadplo/canoe presenti nel tratto di mare
corrispondente alla spiaggia e il numero di macelparcheggiate sulla strada adiacente.

I monitoraggi si sono svolti nei mesi di agostdtesabre e ottobre, in giorni feriali e festivi,
nelle ore di maggior afflusso alle spiagge.

Nell’'estate 2012 il monitoraggio ha proseguitoavdro del 2011 con lo stesso schema per il
monitoraggio visivo e con un’intervista modificatar il monitoraggio puntuale (Allegato 5).

I monitoraggi sono stati previsti durante tuttastagione balneare (1° maggio-30 settembre) e
sSono tuttora in corso; i grafici qui riportati corepdono i dati fino al mese di luglio.

Per entrambi gli anni, per ciascun settore, soradi $talcolati gli indici n° persone/n°®
ombrelloni e n° persone/n° macchine parcheggiatecigscun giorno monitorato; l'indice n°
persone /n° macchine parcheggiate é stato calcatatbe per ciascuna giornata sul totale dei
dati giornalieri e per la stagione sul totale daii dtagionali. Inoltre, I'indice n°® persone/ n°
macchine parcheggiate e stato calcolato per leeptarale di intervistati che hanno dichiarato

di utilizzare la macchina come mezzo di trasporto.
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5.2 Risultati

5.2.1 Anno 2011.

Sono stati effettuati 13 monitoraggi nel mesi distg, 8 nel mese di settembre e 1 nel mese di
ottobre (Fig. 1), in giorni feriali (1 lunedi, 5 medi, 3 giovedi e 6 venerdi) e nel fine settimana
(6 sabati e 2 domeniche) (Fig. 2), nelle ore di gnagafflusso alle spiagge (dalle ore 11 alle
ore 18) (Fig. 3).

MESI 2011

agosto settembre ottobre

Fig. 1. Monitoraggio balneazione 2011: numero drgidi monitoraggio per ciascun mese.

GIORNI SETTIMANA 2011

lunedi martedi mercoledi giovedi venerdi sabato domenica

Fig. 2. Monitoraggio balneazione 2011: numero drigidella settimana monitorati.

12



FASCE ORARIE 2011
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Fig. 3. Monitoraggio balneazione 2011: numero dcéorarie monitorate.

Le giornate di monitoraggio visivo sono state daratzate da condizioni meteomarine buone,

con prevalenza di cielo sereno (72%) (Fig. 4), oatgbole (36%) (Fig. 4) e mare calmo (47%)
(Fig. 4).

CIELO VENTO MARE
molto forte
forte 5%

Fig. 4. Monitoraggio balneazione 2011: condiziomiteomarine riscontrate durante i monitoraggi.

Durante i monitoraggi visivi, nel complesso, sonatiscontati un totale di 40.805 persone,
distribuiti su spiagge libere/attrezzate e stalahmnbalneari (Fig. 5), 16.490 ombrelloni aperti,
5 mosconi, 55 pedald, 33 canoe e 14.666 macchinshgggiate. In particolare sono stati
monitorati 14 giorni feriali (totale persone coertaf4.180) e 6 nel fine settimana (totale
persone contate: 16.625); la media giornalieraededirsone contate e 1.860 nei giorni feriali
(martedi, 1.484; giovedi, 1.603,333; venerdi, 2)232.770,833 nei giorni del fine settimana
(sabato) (Fig. 6). La densita media/mqg di persdeelta essere 0,0096 negli stabilimenti
balneari e 0,0065 nelle spiagge libere e liberefatate.
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Fig. 5 (a). Monitoraggio balneazione 2011: numerpeatsone contate nelle spiagge libere/attrezzstieofi 1; 5; 7; 8; 11; 14;

16; 17; 18; 20; 23).

(b) n°persone 2011
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Fig. 5 (b). Monitoraggio balneazione 2011: numerpeatsone contate negli stabilimenti balneari ge®; 3; 4; 6; 9; 10; 12;

13; 15; 19; 21, 22).

3000

2500

2000

1500

1000

500

martedi

sabato

giovedi

N°PERSONE MEDIO/GIORNO

ve nerdi

Fig. 6. Monitoraggio balneazione 2011: numero meliijeersone al giorno.
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Per ciascun settore sono stati calcolati gli inditipersone/n® ombrelloni e n° persone/n°®
macchine parcheggiate per ciascun giorno monitdifab. 1); I'indice n° persone/n° macchine
parcheggiate & stato calcolato per ciascuna gmreaper la stagione sul totale dei dati
giornalieri/stagionali e per la percentuale di migtati che hanno dichiarato I'uso dell’auto sul

totale dei dati stagionali (Tab. 2 e 3), secondoimule:

. 61% tot. persone contate nel giorno/tot auto cermat giorno,
. 61% tot. persone contate nella stagione/tot auttat®e nella stagione.
indici 01 indici 02 indici 03
pers/ombr | pers/auto pers/ombr | pers/auto pers/ombr | pers/auto
7,575758 | 0,352113 7,5
1,649485 | 0,280702 1,973684| 4,6875 1,904762
2,169811 | 0,795848 2,068966 15 2,173913
25| 057377 2,181818 | 7,058824 2,142857
2,5| 0,488599 2,285714 10 2,235294
2,371795 | 0,506849 2,205882 | 8,333333 2,333333
1,666667 | 0,352941 1,818182 | 6,666667 2
1,827957 2,142857 6,5625 1,590909
2,988506 | 0,742857 2,790698 7,5 2
1,777778| 0,205128 1,136364 3,125 1,428571
10,6 | 0,309942 1,066667 1,833333
3,673469 | 0,633803 2,666667 8 1,555556
2,027027 | 0,294118 1,428571| 2,666667 2,5
3,296703| 0,403769 4 12,5 2, 777778
3,296703| 0,403769 4 12,5 2777778
2,083333 0,266667
5,875 | 0,921569 3,125
29| 1,318182 0,333333
6,666667 | 3,636364 50| 3,333333 7,5

Tab. 1. Monitoraggio balneazione 2011: esempiamdiici giornalieri per settore (settori 01; 02; @&rs/ombr = n° di persone

contate/n°® ombrelloni contati; pers/auto = n° peesocontate/n°® macchine parcheggiate).
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indici giornalieri 2011
tot
pers/auto  |61% pers/auto
2,087912 1,273626
2,829394 1,72593
3,853029 2,350348
3,431429 2,093171
3,374088 2,058193
3,321289 2,025986
2,45345 1,496605
8,643885 5,27277
4,308387 2,628116
1,62762 0,992848
2,160772 1,318071
2,508955 1,530463
1,782324 1,087218
2,792631 1,703505
2,792631 1,703505
2,288 1,39568
1,617647 0,986765
1,308 0,79788
2,623153 1,600123

Tab. 2: Monitoraggio balneazione 2011: indici gadieri (pers/auto = n° persone contate/n° maccipiacheggiate; 61%

pers/auto = 61% del n° persone contate/n° macgdneheggiate).

indici annuali 2011

tot persone/tot auto | 2,782286
tot persone teoriche/tot auto | 1,697194

Tab. 3. Monitoraggio balheazione 2011: indici anin@aers/auto = n° persone contate/n® macchine hesygiate; 61%

pers/auto = 61% del n° persone contate/n° macgdneheggiate).

Durante i monitoraggi puntuali sono state inteatst32 persone (18 uomini; 14 donne), di
un’etd compresa fra i 18 e i 65 anni, frequentsiatie spiagge libere o attrezzate (60%) sia gli
stabilimenti balneari (40%).

Gli intervistati provengono principalmente da lo@aldella provincia di Savona (63%) e dal

Piemonte (25%): in particolare dalla citta di Seavd@0%), Carcare-SV (11%), Quiliano-SV

(11%), Torino (10%), Cairo-SV (6%), Genova (6%)egdandria (6%) e Cremona (6%); il

mezzo di trasporto piu utilizzato é la macching®1Fig. 7).
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MEZZO TRASPORTO UTILIZZATO

auto
61%

Fig. 7. Monitoraggio balneazione 2011: tipo di needztrasporto utilizzato dagli intervistati.

L’89% degli intervistati fa parte di gruppi formala almeno 3 persone (3 persone 32%; 4
persone 41%; >4 persone 16%), solo I'11% non faepdir un gruppo; la maggior parte dei
gruppi sono composti da membri della stessa faen{§9%).

L’81% degli intervistati frequenta abitualmentesf@agge di Bergeggi tutti gli anni.

La maggior parte degli intervistati (72%) pratidesdlito la balneazione per meno di 50 giorni
all'anno (<7 giorni, 8%; 10-15 giorni, 19%; 15-3@mmni, 19%; 30-40 giorni, 17%; 40-50
giorni, 6%; 50-60 giorni, 3%; 60-70 giorni, 6%; 80- giorni, 0%; 80-90 giorni, 0%; >90
giorni, 22%), trascorrendo la maggior parte deitertate (68%) a Bergeggi.

Il mare pulito & la motivazione principale (52%gMiarata per la presenza a Bergeggi, seguono
la qualitd della spiaggia (18%), la vicinanza abda di provenienza (7%), poter praticare
snorkeling(5%), la comodita del parcheggio (5%), la presatizaampi dabeach volley(4%) e

di aree gioco per bambini (2%), lo spazio a dispose sulla spiaggia negli stabilimenti

balneari (2%) ed altre motivazioni non specifioqd@®) (Fig. 8).

MOTIVAZIONE FREQUENZA

spazio altro
park 2% 5%

5%

beach wolley
4%

area bimbi
2%

snorkeling .
50 mare pulito

52%

vicino luogo provenienza
7%

qualita spiaggia
18%

Fig. 8. Monitoraggio balneazione 2011: motivazideila frequenza del luogo date dagli intervistati.
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I 91% dei bagnanti utilizza creme solari, di cO% creme protettive con filtri solari, il 28%
olio abbronzante e il 13% creme solari abbronz@ng). 9); tutti fanno almeno 2 docce durante

la giornata (Fig. 10) e il 56% fa 1 doccia con sham

USO CREME SOLARI

abbronzante
13%

olio
28%

Fig. 9. Monitoraggio balneazione 2011: tipo di ceesolari utilizzate dagli intervistati.

N°DI DOCCE AL GIORNO

41%

28%

Fig. 10. Monitoraggio balneazione 2011: numerodatia# fatte al giorno dagli intervistati.

Il 44% degli intervistati non residenti a Bergeggirmaneva nella localita mezza giornata, il
41% una giornata, il 6% una settimana, il 6% dugnsane e il 3% un mese; la spesa media a
persona per il trasporto/parcheggio e di € 12,44,ipasti di € 13,10 e per gli extra (gelati,

affitto pedalo/canoe, ecc.) di € 7,50 (spesa tajamaliera a persona € 33,04).

L'81% degli intervistati sa che Bergeggi € tuteldt parchi, il 50% pensa che la tutela sia

esclusivamente marina, il 31% che ci sia una tuteldana e terrestre.
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5.2.2 Anno 2012.

Sono stati effettuati 4 monitoraggi nel mesi di giag 8 nel mese di giugno, 7 nel mese di
luglio (Fig. 11), in giorni feriali (1 martedi, 4 ercoledi, 1 giovedi e 2 venerdi) e nel fine
settimana (2 sabati e 9 domeniche) (Fig. 12), dalida mattinata a tutto il pomeriggio (dalle
ore 10 alle ore 19) (Fig. 13).

MESI 2012

o P N W M OO N 00O ©

maggio giugno luglio

Fig. 11. Monitoraggio balneazione 2012: numeroidirg di monitoraggio per ciascun mese.

GIORNI SETTIMANA 2012

=
o

O P N W b OO N 0O ©

lunedi martedi mercoledi giovedi venerdi sabato domenica

Fig. 12. Monitoraggio balneazione 2012: numeroidirg della settimana monitorati.
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FASCE ORARIE 2012

=
o

O P N W A~ OO N 00 ©
| TR

suis] I —

6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19 19-20 20-21

Fig. 13. Monitoraggio balneazione 2012: numercadcé orarie monitorate.

Le giornate di monitoraggio visivo sono state daratzate da condizioni meteomarine buone,
con prevalenza di cielo sereno (64%) (Fig. 14),twvatebole (40%) (Fig. 14) e mare calmo
(79%) (Fig. 14).

CIELO VENTO MARE

assente

nuvoloso
24%

sereno
64%

calmo
79%

Fig. 14. Monitoraggio balneazione 2012: condizim@teomarine riscontrate durante i monitoraggi.

| settori 2012 corrispondono ai settori 2011, comine il numero di stabilimenti balneari e
spiagge libere o attrezzate; nel 2012 oltre al monae macchine parcheggiate e stato contato
anche il numero di moto parcheggiate.

Durante i monitoraggi visivi, nel complesso, sotaetiontati un totale di 26.604 persone (Fig.
15), 10.016 ombrelloni aperti, 4 mosconi, 31 pedatbcanoe, 11.738 macchine parcheggiate e
5.966 moto parcheggiate. In particolare sono stenitorati 7 giorni feriali (totale persone
contate: 6.228) e 9 nel fine settimana (totale gescontate: 20.376); la media giornaliera
delle persone contate € 888 nei giorni feriali ¢exdir 1.057; mercoledi, 2.835, giovedi, 282;

venerdi, 1.139) e 2.264 nei giorni del fine settimgésabato e domenica) (Fig. 16). La densita
20



media/mq di persone risulta essere 0,0114 nediilistenti balneari e 0,0081 nelle spiagge

libere o attrezzate.

1000

500

1 5 7 8 11

14 16 17

spiagge libere

@) n°persone 2012
3500
3000
2500
2000 B n°donne
1500 @ n°uomini

Fig. 15 (a). Monitoraggio balneazione 2012: nundirpersone contate nelle spiagge libere/attrezzateori 1; 5; 7; 8; 11; 14;

16; 17; 18; 20; 23).

(b) n°persone 2012

2500
2000
1500

@ n°donne

1000 O n°uomini
500
0

2 3 4 6 9 10 12 13 15 19 21 22
stabilimenti balneari

Fig. 15 (b). Monitoraggio balneazione 2012: (b) euondi persone contate negli stabilimenti balnésetitori 2; 3; 4; 6; 9; 10;
12; 13; 15; 19; 21; 22).
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N°PERSONE MEDIO/GIORNO
3000 2835
2500 2264
2000
1500 1057 1139
1000
500 — 282 —
0
martedi mercoledi giovedi venerdi fine settimana

Fig. 16. Monitoraggio balneazione 2012: numero meliipersone al giorno.

Per ciascun settore sono stati calcolati gli inditipersone/n° ombrelloni e n° persone/n°®
macchine parcheggiate per ciascun giorno monitdifab. 4); I'indice n° persone/n° macchine
parcheggiate & stato calcolato per ciascuna gmreaper la stagione sul totale dei dati
giornalieri/stagionali e per la percentuale dimigtati che hanno dichiarato I'uso dell’auto sul

totale dei dati stagionali (Tab. 5 e 6), secondoimule:

. 61% tot. persone contate nel giorno/tot auto cermat giorno,
. 61% tot. persone contate nella stagione/tot auttet® nella stagione.
indici 01 indici 02 indici 03
pers/ombr | pers/auto pers/ombr |pers/auto pers/ombr |pers/auto
0
0 4
8| 0,39801 4545455 | 8,333333 5
7| 0472973 4,285714 | 3,333333 3
6,666667 | 0,34188 25 4
0,219298 0,4 1,904762
2,666667 | 0,533333 2,241379 26 2,380952
2,777778 | 0,324254 1,428571 25 1,8
1,5625| 0,291545 1,2| 8571429 0,857143
7,222222| 0,233813 25 5 1,25
2,380952 | 0,361011 2 4 1,538462
2,628571| 0,298701 1,761905 18,5 2,210526
4222222 | 0,457831 3,125| 2857143 2
5,373134 0,45 3,518519 | 31,66667 0,789474
1,760563 | 0,305623 0,869565 10 1,285714
2,705882 | 0,363349 2 24

Tab. 4. Monitoraggio balneazione 2012: esempiamdiici giornalieri per settore (settori 01; 02; @&rs/ombr = n° di persone

contate/n°® ombrelloni contati; pers/auto = n° peesocontate/n°® macchine parcheggiate).
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indici giornalieri 2012

61%
pers/auto pers/auto

0,04878 0,0297561
0 0
1,564854 0,9545607
1,642398 1,001863
1,252149 0,7638109
0,844311 0,5150299
3,813898 2,3264776
2,212635 1,3497072
1,599729 0,9758345
1,244782 0,7593169
1,641304 1,0011957
1,617898 0,9869176
3,203933 1,9543991
3,456621 2,1085388
1,5625 0,953125
1,964047 1,1980686

Tab. 5: Monitoraggio balneazione 2012: indici gadieri (pers/auto = n° persone contate/n° maccipiacheggiate; 61%

pers/auto = 61% del n° persone contate/n° macgdneheggiate).

indici annuali 2012

tot persone/tot auto | 2,266485

tot persone teoriche/tot auto | 1,382556

Tab. 6: Monitoraggio balneazione 2012: indici gadieri (pers/auto = n° persone contate/n° maccipiaheggiate; 61%

pers/auto = 61% del n° persone contate/n° macgdneheggiate).

Durante il monitoraggio puntuale, sono state ingtate 33 persone (13 uomini; 20 donne), di
un’eta compresa fra i 18 e i 70 anni, frequentsiatie spiagge libere o attrezzate (61%) sia gli
stabilimenti balneari (39%).

Gli intervistati provengono principalmente da ld@aldella provincia di Savona (51%): in
particolare dalla citta di Savona (6%), dalla Varmida (24%), da Vado Ligure (6%), da
Bergeggi (6%), Spotorno (3%) e da altre localitdlad@rovincia di Savona (6%); dalla
provincia di Genova (21%), dalla provincia di Cun@846), dalla provincia di Alessandria
(6%), dalla provincia di Milano (6%), dalla proviadi Imperia (3%) e da altre localita italiane
non comprese nelle regioni di Liguria, Piemonteombardia (3%); il mezzo di trasporto piu

utilizzato e stata la macchina (61%) (Fig. 17).
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mezzo trasporto utilizzato

altro
12%

bici
3%
auto
61%

Fig. 17. Monitoraggio balneazione 2012: tipo di e@edi trasporto utilizzato dagli intervistati.

L'90% degli intervistati fa parte di gruppi formadia almeno 3 persone (3 persone 31%; 4
persone 32%; >4 persone 27%), solamente il 5% aguafte di un gruppo; la maggior parte
dei gruppi € composto da membri della stessa faan(iGR%).

Il 72% degli intervistati frequenta abitualmentesfgagge di Bergeggi tutti gli anni.

La maggior parte degli intervistati (76%) pratidesdlito la balneazione per meno di 50 giorni
all'anno (<7 giorni, 16%; 7-10 giorni, 4%, 10-1%gii, 20%; 15-30 giorni, 24%; 30-40 giorni,
12%; 40-50 giorni, 0%; 50-60 giorni, 8%; 60-70 giprd%; 70-80 giorni, 0%; 80-90 giorni,
8%; >90 giorni, 4%), trascorrendo la maggior pddte giornate (55%) a Bergeggi.

Il mare pulito € la motivazione principale (19%gMiarata per la presenza a Bergeggi, seguono
la qualita della spiaggia (16%), la vicinanza alda di provenienza (13%), altre motivazioni
non specificate (12%), la comodita del parchegdif%), lo spazio a disposizione sulla
spiaggia negli stabilimenti balneari (10%), poteatigare snorkeling (7%), poter praticare
subacque#7%), la presenza di campi t@ach volley3%) e di aree gioco per bambini (3%)
(Fig. 18).
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MOTIVAZIONE FREQUENZA

altro
12%

mare pulito

spazio 19%

10%

park
10% qualita spiaggia
16%
beach wlley
3%

area bimbi o )
3% vicino luogo provenienza
subacquea snorkeling 13%

7% 7%

Fig. 18. Monitoraggio balneazione 2012: motivazideila frequenza del luogo date dagli intervistati.

| dati sulle abitudini di comportamento sulla sggrivelano che il 92% dei bagnanti utilizza
creme solari, di cui 54% creme protettive conifstlari, il 24% creme solari abbronzanti e il
14% olio abbronzante (Fig. 19); il 57% fa almenadtce durante la giornata (n° 2 docce,
27%; n° 3 docce, 24%; n° 4 docce, 3%; n° 5 doc¥®, 8 6% non fa docce e il 37% solamente

1 (Fig. 20); nel 26,5% delle docce viene usatdhkngpo.

USO CREME SOLARI

abbronzante
24%
olo
14%

Fig. 19. Monitoraggio balneazione 2012: graficotijm di creme solari utilizzate dagli intervistati
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N°DOCCE AL GIORNO

>5
4
3% 0

3%

Fig. 20. Monitoraggio balneazione 2012: grafico mi@inero di docce fatte al giorno dagli intervistati

Il 78% degli intervistati non residenti a Bergeggrmane nella localita una giornata, il 4% il

fine settimana, il 14% una settimana e il 4% duénsane; la spesa media a persona per il
trasporto e di € 9.85, per il parcheggio di € 24&, i pasti di € 11,06 e per gli extra (gelati,

affitto pedalo/canoe, ecc.) di € 9,05 (spesa mgidianaliera a persona, € 32,11).

I 5% degli intervistati (tutti locali) partecipagk eventi organizzati del calendario estivo.

I 79% degli intervistati € a conoscenza della prea dellAMP, il 52% della presenza della

Riserva Regionale, il 39% del Sito di Interesse Gomario; il 39% pensa che tutte le forme di

tutela presenti siano esclusivamente marine, il 420che le forme di tutela sono marine e

terrestri.
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5.3 Discussione

Diversi studi in letteratura affrontano I'impattateopico dovuto alla balneazione sia dal punto
di vista dei lavori strutturali che vengono svdtille coste (Gheskieret al, 2005; Misic &
Covazzi Harriague, 2007), sia dal punto di vistdladdrequentazione vera e propria,
considerando I'eventuale inquinamento dell’ambiemtesuoi effetti (Amorouxet al, 1999;
Stevenson & Davies, 1999; Danovaro & Corinalde803 Misic & Covazzi Harriague, 2007;
Misic et al, 2011).

| dati raccolti a Bergeggi nel 2011 sono stati etali statisticamente anche se il campione era
esiguo: scopo dell’elaborazione € stato verifidareorrettezza dell'impostazione del lavoro e
rielaborare il protocollo per il monitoraggio 2012.

Il premonitoraggio del 2011 si &€ concentrato nekendi agosto e prolungato in settembre e
ottobre poiché le condizioni meteorologiche haneomesso di svolgere la balneazione anche
in quei mesi; le condizioni meteomarine registratdatti, come evidenziato dai grafici
riportati, sono mediamente buone.

Il monitoraggio 2012, iniziato il 1 maggio ed angon corso, analizza i dati fino al mese di
luglio.

| dati acquisiti hanno confermato che i frequeniadelle spiagge di Bergeggi aumentano nel
fine settimana rispetto ai giorni feriali e cheduentano indifferentemente spiagge libere o
stabilimenti balneari. La densita di persone/matinfrisulta essere estremamente simile per
entrambi i tipi di spiaggia.

| dati registrati con le interviste hanno permessa prima caratterizzazione del “turista-tipo”
che frequenta il litorale. Sono stati intervistadimini e donne, di un’eta compresa frai 18 e i
65 anni, sia su spiagge libere sia in stabilimeakneari.

L’elaborazione dei pochi dati acquisiti, sicurangenbn significativi statisticamente, evidenzia
che i bagnanti provengono sia dalle zone limitrafeBergeggi sia dal Piemonte e dalla
Lombardia (bacino di utenza usuale della Ligurfapno parte di gruppi, prevalentemente
famigliari di 3-4 persone, e che il mezzo di trasp@iu utilizzato e I'auto.

La localita di Bergeggi non e servita da stazioeeroviaria e i mezzi pubblici sono
scarsamente utilizzati (come evidenziato ancheedaterviste effettuate). Per tale ragione |l
rapporto ricavato dal conteggio delle auto parcreggrispetto alle persone € sembrato un
buon indice per stimare il numero di persone prsdrale indice € stato calcolato sia
giornaliero per ciascun settore, sia giornaliesiagionale per la localita. L'indice giornaliero
per settore non risulta un indice attendibile e@ttni parcheggi non sono omogeneamente
distribuiti sul territorio. L'indice giornaliero d¢eolato sulla localita non risulta sempre avere

valori significativi: confrontando i valori di talendice con i dati ottenuti dalle interviste,
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potrebbero ritenersi veritieri i valori calcolaelr?011, ma molto discordanti quelli calcolati nel
2012. Per il 2012 é stato considerato anche il momiemoto parcheggiate, ma questo dato non
ha significativamente modificato il risultato.

Rapportando poi I'indice alla percentuale di peesahe dovrebbero utilizzare 'auto come
mezzo di trasporto (percentuale conosciuta daidkdte interviste), i valori che si ottengono
sono ancora poco significativi. Poiché dalle inistes si rileva anche che la maggior parte delle
persone fa parte di gruppi formati da 3 o0 4 comptonaina prima formula di calcolo
dell'indice giornaliero potrebbe essere 61% x tdbgarcheggiate x 3,5.

L’indice ricavato dal conteggio ombrelloni non si r&velato utilizzabile: in effetti gli
ombrelloni negli stabilimenti balneari vengono comue aperti per ombreggiare il lido anche
se non sono presenti persone; nelle giornate vemiois come prevedibile, gli ombrelloni sono
quasi tutti chiusi.

Per stimare il numero di persone presenti potredssere utile elaborare i dati acquisiti con il
sistema integrato MACISTE, che, in base a seridcét® di dati e a parametri indicati, per
esempio le condizioni meteomarine, potrebbe elabamaa previsione di presenze.

La maggioranza degli intervistati frequenta abituzhte le spiagge di Bergeggi e vi trascorre la
maggior parte dei giorni che, nellanno, dedicanare. Le motivazioni principali della
presenza sono il mare pulito, la qualita dellaggie e la vicinanza al luogo di provenienza,
mentre risultano di poca importanza altre varialmbme la presenza di servizi (parcheggio,
campi dabeach volley aree dedicate ai bambini), la possibilita di geoé snorkelingo
immersioni (tutte< 7%). Comparando i servizi offerti abitualmentebagnanti anche da altre
localita della costa, € comprensibile che nonitaante, nella scelta della localita, la presenza
di alcuni servizi ormai molto comuni (es. campileach volleyaree dedicate ai bambini), ma
risulta sorprendente che non siano rilevanti lesiipdiga di parcheggio (libero e/o a pagamento)
e di svolgere attivita legate alla balneazione céorgnorkeling decisamente improbabile nei
tratti di costa confinanti con Bergeggi. Da evidare anche la scarsita di
mosconi/pedald/canoe che vengono utilizzati daineagi nonostante il tratto di costa sia
estremamente frastagliato e ricco di insenatur®iegy

Questi risultati potrebbero essere giustificatil’dsiguita del dato e venire modificati dai
monitoraggi successivi. Se relazionati alla domaddHintervista sulla partecipazione agli
eventi di argomento ambientale organizzati sulitteio, gli stessi dati sono pero da
interpretare come la caratterizzazione di un tusispassivo, che utilizza le spiagge
esclusivamente per la possibilita di rilassarsaé e rinfrescarsi nei primi metri di mare, ma

non per conoscere ed apprezzare I'ecosistema marino
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Per quanto riguarda il comportamento abituale sspiaggia, piu del 90% degli intervistati
utilizza prodotti solari, con alte percentuali demme rispetto agli oli. Secondo lo studio di
Danovaro & Corinaldesi (2003) € necessario disengura creme e oli solari poiché, per la
loro natura chimica, hanno diverso impatto sui drate quindi sui cicli biogenetici. I
monitoraggio previsto non ha incluso la raccoltaainpioni di acqua per le analisi chimico-
biologichead hog le analisi routinarie per le acque di balneaziona comprendono questo
tipo di esami. Considerando la conformazione edsizione dellgpocket beachdel levante
ligure studiata da Misic & Covazzi Harriague (20@r)potrebbe presumere che anche nelle
pocket beachdi Bergeggi il rallentamento del riciclo della reaa organica possa incidere sul
trasferimento di energia ai piu alti livelli trofi@d influire quindi sulla rete trofica della
spiaggia.

Visto l'uso passivo del “mare” e l'alta percentuale prodotti solari utilizzati a Bergeggi,
interessante sara poter calcolare la densita dgidoai nei diversi settori di monitoraggio,
stimare quindi la quantita di creme solari rilagei@ mare e, tramite i sistemi GIS, relazionarla
al tipo di fondale e alliabitatrelativo.

Per quanto riguarda 'analisi socio-economicaainpione intervistato ha dimostrato di essere
prevalentemente turismo giornaliero, con bassisspeecentuali di permanenze oltre la
settimana.

Le indagini sulla conoscenza del territorio dimastr che, benché una buona percentuale di
turisti sappia di essere in un’AMP e conosca aneladtre forme di tutela (Riserva Regionale e
SIC), molta e la confusione sulla competenza akllerse forme, pensandole solamente per la

tutela dell’'ambiente marino.
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6. Pesca

La pesca professionale nellAMP e consentita es@ogente nella forma della piccola pesca
artigianale, compatibilmente a quanto dispostoRkgolamento CE n. 1967 del Consiglio del
21 Dicembre 2006, relativo alle misure di gestidela pesca nel Mar Mediterraneo, riservata
alle imprese di pesca che esercitano I'attivitaisdividualmente, sia in forma cooperativa,
aventi sede legale nel comprensorio dei comunietg8ggi, Vado, Spotorno e Noli, alla data
del 28 settembre 2007, e ai soci delle suddettparative inseriti alla stessa data nel registro di
ciascuna cooperativa.

NellAMP non & consentita la pesca a strascicmgona A e in zona B, nello specchio acqueo
antistante la Grotta Marina, per un raggio di 2dahcentro dell'imboccatura della grotta, non
e consentita qualunque attivita di pesca professton

La pesca ricreativa non consente la pesca subgctpugare di pesca sportiva, la pesca in
notturna dalle ore 20.00 alle ore 6.00 e la pesode& nasse. Inoltre, in zona A non é consentita
alcuna attivita di pesca dilettantistica, in zona Begolamentata e riservata ai residenti nel
Comune di Bergeggi, mentre in zona C e regolamemgiossibile anche ai non residenti del
Comune.

Il lavoro si & concentrato sulla caratterizzazide# attivita di pesca ricreativa, poiché é gia in
corso un monitoraggio della pesca professionalateitno dellAMP, per conto del Consorzio
Unimar, nelllambito di un progetto del Ministero lide Politiche Agricole Alimentari e
Forestali (Mipaaf) per la caratterizzazione delddté da pesca operante nelle AMP italiane. Il
progetto prevede la caratterizzazione dei battpliranti nellAMP (Matricola, Nome, Numero
UE, RIP, Dati dell'armatore, LFT, TSL GT, KW), unaccolta dati attraverso interviste socio-
demografiche e una serie di rilevamenti sulle caftahe vengono condotte in collaborazione
con i pescatori interessati.

In letteratura molti lavori trattano la pesca sparticreativa, sia dal punto di vista dell'impatto
che possono causare sia da quello economico, ensizone mediterranee e di altri mari.
Diversi autori sostengono che la pesca sportiv@aiiva, benché abbia un’importanza
ambientale ed economica rilevante, non sia moridaedeguatamente come invece € la pesca
professionale (McPhest al, 2002; Morales-Niret al, 2005; Ranger & Erzini, 2007; Lloret

al., 2008; Font & Lloret, 2011). Morales-Nial al. (2005) osservano che in Mediterraneo
esistono programmi di gestione basati sulla reguh@zdello sforzo di pesca, ma questo non
include la pesca ricreativa. Ranger & Erzini (208@stengono che la pesca ricreativa possa
provocare molti degli effetti negativi attribuitila pesca commerciale (riduzione degfiocks
diminuzione della taglia media, modificazioni gede¢, cambiamenti dell’ecosistema e

degradazione dehlabita)) e che I'impatto globale della pesca ricreativérglube essere molto
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piu significativo di quanto precedentemente pensatgarticolare per le specie dei piu alti
livelli trofici. Anche Lloretet al.(2008) supportano questa tesi descrivendo impiagitidsulla
specie sfruttata (modificazione della strutturaurele delle popolazioni selezionando taglie ed
eta, perdita della variabilita genetica, cambiameeit’evoluzione), sull’ecosistema (modifiche
nelle catene trofiche) e attribuendo alla pesceeaitva gli stessi problemi riconosciuti alla
pesca commerciale (per &y-catch degradazione delabitat equipaggiamento tecnologico).
Secondo Lloret & Riera (2008) la pesca ricreatigareita una pressione sulla comunita dei
pesci, in particolare sulle popolazioni litorali demersali, ma anche su quelle pelagiche;
secondo Lynctet al. (2004) la pesca ha un effetto diretto sulle popotaz(raccolta delle
specie, escayy-catch e una ricaduta ecologica (selezione di alcuneispehe controllano

I habitaf); Schroeder & Love (2002) sostengono che in Califola pesca ricreativa con la
canna potrebbe essere incompatibile con gli obietélle aree protette.

Coll et al. (2004), in un lavoro svolto alle Isole Balearisdevono come la pesca subacquea
sia altamente selettiva poiché il pescatore puglisce la preda da catturare. Inoltre, lo stesso
lavoro, dimostra che specie normalmente non cacgat il loro basso valore gastronomico
sono scelte nelle gare di pesca per la loro tagliasta selezione effettuata sulla taglia ha un
importante effetto sulla risorsa che, nel corsdidamni, impoverisce (diminuisce il numero di
esemplari e ciascun esemplare diminuisce di peso).

Secondo Llorekt al. (2008) la pesca ricreativa in Mediterraneo € uivisdt particolarmente
importante e rappresenta piu del 10% del prodatpesica dell’area, per cui 'impatto di questa
attivita sulla fauna costiera delle aree marinegite potrebbe essere considerevole.

L’Istituto Mediterraneo de Estudios Avanzados (IMEA), centro di ricerca promosso dal
Consejo Superior de Investigaciones CientificasIQCS dall’'University of the Balearic
Islands (UIB), nel 2006, ha iniziato un progettariderca (ROQUER) nelle isole Baleari, con
lo scopo di valutare gli effetti della pesca ri¢iea sulle popolazioni di tre specie e poterne
valutare lo stato (abbondanza, taglie, ecc.).

In Italia non € mai stato valutato non solo I'difetlella pesca ricreativa, ma non & mai
nemmeno stato valutato il numero dei pescatoreaiivi.

A dicembre 2010 il Mipaaf ha decretato il primo semento della pesca sportiva e ricreativa in
mare, ritenendo una necessita ilrilevamento della consistenza dell’attivita digua sportiva

in mare ... anche in vista di assicurarne la comphtigbcon lo sfruttamento sostenibile delle
risorse marine viventi oggetto di pescgiremessa Decreto Mipaaf, 2010).

La Liguria partecipa al progetto Marte +, progestoategico transfrontaliero che interviene
sulla gestione del territorio e delle sue produzegroalimentari, sulla loro valorizzazione e

sulla multifunzionalita dell'impresa agricola etida. Il progetto rivolge particolare attenzione
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alla pesca sportiva/ricreativa, settore spesso qumsiderato nellambito della valutazione e
della gestione delle risorse, ma che riveste urlorummn trascurabile dal punto di vista
ambientale (prelievo delle risorse, impatto amigikntecc.) ed economico (turismo, portualita,
ecc.).

In questo contesto 'AMP ha avviato un progetto,cdncerto con l'universita di Genova e
'AMP di Portofino, stabilendo un protocollo pilotper acquisire informazioni atte alla
caratterizzazione dei pescatori ricreativi chedesgano 'AMP stessa e I'area limitrofa.

Tale protocollo pilota, durante il progetto, tuidn atto e attivo per i prossimi 2 anni, verra

sperimentato, verificato e convalidato per I'utiizsuccessivo da parte delle altre AMP Liguri.
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6.1 Materiali e Metodi
6.1.1 Monitoraggio AMP

Dal 2009 al 2011 sono stati considerati i 24 settomonitoraggio in cui erano state suddivise

le zone B e C dellAMP (Allegato 6); nel 2012 glessi settori sono stati accorpati a formarne
12 (Allegato 7).

Nel monitoraggio dellAMP, sono stati consideratldati complessivi dal 2009 al 2011 e i dati
parziali (gennaio—luglio) del 2012.

| dati di ciascun anno sono stati ricavati daltieste di autorizzazione alla pesca ricreativa e
dai registri che i pescatori ricreativi autorizzatino tenuti a compilare e restituire all’Ente

Gestore.

6.1.2 Monitoraggio Marte+

Caratterizzazione dei pescatori ricreativi autaizalla pesca nellAMP condotta tramite

interviste al momento del rilascio dell'autorizzaze stessa. L'intervista prevede domande
generali dedicate al pescatore (sesso, eta, pewvami titolo di studio, abitudini di pesca) e
domande specifiche sui diversi tipi di pesca paditifda barca, da terra, subacquea) (Allegato
8).

Caratterizzazione dei pescatori ricreativi cheipasio la pesca all’esterno dell’ANondotta

tramite interviste svolte nei centri FIPSAS dedllia Nord Occidentale. L'intervista prevede
domande generali dedicate al pescatore (sessapretg&enienza, titolo di studio, abitudini di
pesca) e domande specifiche sui diversi tipi dcagwaticati (da barca, da terra, subacquea)
(Allegato 8).

Caratterizzazione del potenziale bacino di uteneladcosta ligure condotta tramite una

raccolta di informazioni effettuata nelle scuold!’tfelia Nord Occidentale. A ciascuna scuola,
e chiesto di collaborare, offrendo la possibilitandontri con i bambini da parte di personale
gualificato che possa spiegare loro argomenti mele AMP e la pesca. Ciascuna classe deve
compilare una tabella di raccolta di dati anonimliativa al numero dei componenti della
famiglia ed il numero di familiari che praticano pasca ricreativa in mare di ciascun alunno
(Allegato 9). I dati cosi raccolti sono elabora#itsticamente per ottenere la stima dei pescatori
ricreativi che frequentano abitualmente la zonstudlio.

Monitoraggio visivo nella fascia costiera adiaceiit€omune di Bergeggicompresa fra i

Comuni di Varazze e Borgio Verezzi per un totaleidia 50 Km.
Il litorale di ciascun Comune e stato suddiviss@ttori numerati, a seconda del tipo di fondo

(spiaggia, scogliera naturale, fondo artificialenpello, foce).
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Ciascun settore € stato identificato e misuratoiqmmogrammi GIS (MACISTE e AdB-TB) e
successivamente verificato in loco e fotografato.

Il monitoraggio € svolto in giorni feriali e festjivdal mese di marzo 2012. Durante il
monitoraggio I'operatore fotografa, conta ed annotamero di pescatori presenti per ciascun

settore e li intervista con una intervista breveatatterizzazione (Allegato 10).
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6.2 Risultati
6.2.1 Monitoraggio AMP
Dalle richieste di autorizzazione pervenute allAMeno stati ricavati il numero di pescatori

autorizzati, le loro eta e residenza per ciascuno dRigg. 21 - 22).
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Fig. 21. Monitoraggio pesca AMP: numero di autaaizpni per la pesca ricreativa richieste all AMRyh@nni considerati.
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Fig. 22. Monitoraggio pesca AMP: eta dei pescailiai prima richiesta di autorizzazione.

Dall’istituzione dellAMP, i pescatori autorizzasiono stati complessivamente 74, con un’eta
media compresa fra i 55 e i 59 anni; il pescatoite giovane alla prima richiesta di
autorizzazione aveva un’eta di 16 anni (anno 2@@P)l piu anziano di 81 (anno 2009). La
maggior parte dei pescatori, al momento della prictaesta di autorizzazione, appartiene alla

fascia di eta compresa fra i 50 e 70 anni.

35



Nel 2009 avevano presentato domanda di autorizzeZ36 pescatori; il 31% degli autorizzati
nel 2009 non ha piu presentato la richiesta pemglii successivi, il 38% ha presentato la

richiesta solo alcuni anni ed il 31% ha presentichiesta tutti gli anni successivi (Fig. 23).

ISCRIZIONI

iscritti/nel 2009 e reiscritti
non sempre
38%

Fig. 23. Monitoraggio pesca AMP: numero di iscridioel 2009 e reiscrizioni negli anni successivi.

Negli anni successivi allistituzione, per ciascanno, sono state presentate al parco nuove
domande di autorizzazione (Fig. 24).

NUOVIISCRITTI

nuow iscritti nel 2010 nuow iscritti nel 2011 nuow iscritti nel 2012 (MAGGIO)

Fig. 24. Monitoraggio pesca AMP: numero di nuowhieste di autorizzazioni negli anni successi2G09.

Dai registri di pesca sono stati ricavati i ristiltgportati di seguito (Figg. 25-35):
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Fig. 25. Monitoraggio pesca AMP: totale delle gatendi pesca nei 3 anni risultanti dai registri.
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Fig. 26. Monitoraggio pesca AMP: numero delle gadendedicate alla pesca risultanti dai libretti.
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Fig. 27. Monitoraggio pesca AMP: mesi scelti neiri per praticare la pesca.
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ORARIO DIPESCA
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Fig. 28. Monitoraggio pesca AMP: fasce orarie gcaéti 3 anni per praticare la pesca.
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Fig. 29. Monitoraggio pesca AMP: numero di ore gaiero di pesca.
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Fig. 30. Monitoraggio pesca AMP: settori del’AMPedti per la pesca.
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TIPO DIPESCA
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Fig. 31. Monitoraggio pesca AMP: tipo di pesca ipedt.
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Fig. 32. Monitoraggio pesca AMP: tecniche di pasiilizzate.
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Fig. 33. Monitoraggio pesca AMP: totale di Kg dspato dichiarati.
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SPECIE CATTURATE (>6%)

Boops boops
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ALTRO
28%
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Sardaosarda POLPI
12% 2204

Fig. 34. Monitoraggio pesca AMP: specie catturate frequenza maggiore al 6%.

SPECIE CATTURATE IN "ALTRO" (<6%)
. . Pagellus erythrinus
Diplodus wilgaris
129 Euthynnus alletteratus Mugillidae 7%
Diplodus sargus sargus 1% 6%
4%
Diplodus puntazzo SEF;P"E Serranus scriba
6% 4% 4%
) . Sphyraena sphyraena
Diplodus annularis \ / 39
5% - -§
Spicara maena
Coryphaena hippurus \ \ 6%
1% \ Spondilyosoma
cantharus
Coris julis 3%
11% CALAMARI
10% Belone belone Auxis rochei Trachurus trachurus Trachinus draco
10% 1% 4% 1%

Fig. 35. Monitoraggio pesca AMP: specie catturate ftequenza inferiore al 6%.

6.2.2 Monitoraggio Progetto Marte +

Caratterizzazione dei pescatori ricreativi autaizalla pesca nellAMPsono stati intervistati

15 pescatori, tutti uomini, di eta comprese fra0i € gli 80 anni; 11 nati in Liguria, 2 in

Lombardia, 1 in Veneto, 1 in Calabria; tutti resileén un comune ligure (Bergeggi, Vado

Ligure, Loano, Savona, Genova).

- Professioni: 8 pensionati, 2 bagnini, 1 impremdit 1 pescatore professionista, 1 cuoco, 2

operai;

- titolo di studio: 2 con licenza di scuola prinagr8 di scuola secondaria di | grado, 4 di scuola

secondaria di Il grado; 1 con laurea;
- iscrizioni a circoli o societa di pesca: 4;
- iscrizioni alla FIPSAS: 3;

- partecipanti a gare: 1,
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- iscrizione al censimento Mipaaf: 15;

- altri hobbyoltre alla pesca: 5 altri sport; 6 coltivaziond’dgo; 3 attivita artistiche;

- aggiornamenti: 9 affidati al negoziante di fidacy alle riviste; 7 al web; 3 alla pay tv; 1 ai
circoli; 1 non si aggiorna.

- Tutti hanno iniziato a pescare da giovani.

- Tipo di pesca: 8 da barca; 2 da terra; 5 da badaterra.

- Spesa media annua per: esche naturali: € 27lg estificiali: € 49; canne e/o mulinelli: €
193; accessori (ami, girelle, lenze, ecc): € 1435t@ barca/rimessaggio: € 399; attrezzatura
barca: € 25; benzina per unita navale: € 313; nesnziine barca: € 272; prodotti editoriali
(riviste, DVD ecc): € 25; viaggi in auto per pesear Liguria: € 17; viaggi per pescare: € 800.

Caratterizzazione dei pescatori ricreativi cheipaai la pesca all’esterno del’AMBono stati

intervistati 3 pescatori, 2 uomini e 1 donna, @& ebmprese fra i 26 e i 37 anni; 1 nato in
Liguria, 2 in Piemonte e residenti nelle provincaaiscita (Savona, Cuneo, Alessandria).

- Professioni: 1 impiegato, 1 maestro di sci, bdtsipato;

- titolo di studio: 2 con diploma di scuola secornaali Il grado; 1 con laurea triennale;

- iscrizioni a circoli o societa di pesca: 0;

- iscrizioni alla FIPSAS: 1;

- partecipanti a gare: 0O;

- iscrizione al censimento Mipaaf: 2;

- altri hobbyoltre alla pesca: 1 altri sport; 1 attivita artke; 1 attivita culturali;

- aggiornamenti: 1 affidati al negoziante di fidacl alle riviste, 2 al web.

- Tutti hanno iniziato a pescare da almeno 7 anni.

- Tipo di pesca: 1 da terra; 1 da barca e da térda barca e subacquea.

- Spesa media annua per: esche naturali: € 308g emtificiali: € 50; canne e/o mulinelli: €
130; accessori (ami, girelle, lenze, ecc): € 193t@ barca/rimessaggio: € O; attrezzatura barca:
€ 0; benzina per unita navale: € 0; manutenziomeab& O; prodotti editoriali (riviste, DVD

ecc): € 0; viaggi in auto per pescare in Liguri&00; viaggi per pescare: € 1800.

Caratterizzazione del potenziale bacino di uteretka @osta ligureil progetto pilota é stato, ad

0ggi, sperimentato nella scuola primaria di Bergegg i seguenti risultati (Figg. 36-37):
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n°pescatori e non pescatori
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Fig. 36. Monitoraggio Progetto Marte +: dati rici\galle interviste agli alunni sul numero di paigrescatori.
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Fig. 37. Monitoraggio Progetto Marte +: percentdalparenti pescatori.

Monitoraggio visivo nella fascia costiera adiaceht&omune di Bergeggi 50 Km di litorale

sono stati suddivisi in 161 settori di cui 14 settlh scogliera naturale (tot. Km 6), 49 di fondo
artificiale (tot. Km 13), 64 di spiaggia (tot. Kn6Rg 4 di incoerente (tot. Km 2), 21 di
pennelli/pontili (tot. Km 3), 9 di foci (tot. Km 3jAllegato 11). Tutti i settori sono stati
verificati in loco e fotografati: per ciascuno atst creata una tavola rappresentativa (Allegato
12).

Il monitoraggio € iniziato nel mese di marzo 20IRé&tuttora in corso (Fig. 38). In questo

lavoro si riportano i dati al mese di luglio.
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mesi monitorati
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Fig. 38. Monitoraggio Progetto Marte +: mesi moratonell’anno 2012.

Sono stati monitorati alternativamente tutti i gettdisegnati: settori di Varazze, 16

monitoraggi; settori di Celle e Albissole, 13 mon#ggi; settori da Savona a Noli, 31

monitoraggi; settori di Finale Ligure e Borgio, hbnitoraggi.

Il monitoraggio é stato effettuato per un total®&8ligiorni, di cui 36 feriali (5 lunedi, 9 martedi,

14 mercoledi, 4 giovedi, 4 venerdi) e 17 festivs@bati e 14 domeniche) (Fig. 39); nelle ore
della mattina (8 - 12) nei mesi di marzo e apriteele ore serali (19 — 21) dal mese di maggio.

giorni monitorati

lun mar mer gio ven sab dom

Fig. 39. Monitoraggio Progetto Marte +: giorni mmati nell’anno 2012.

E stato contato un totale di 529 pescatori: 352yiweni feriali e 177 nei giorni festivi (Fig. 40).

43



pescatori feriali/ffestivi

Fig. 40. Monitoraggio Progetto Marte +: pescatomntati nei giorni feriali e festivi.

Mediamente, su circa 10 Km di costa fruibili (esewone portuali, cantieri, ecc.), i pescatori
al giorno risultano essere 9 nel mese di marzal nese di aprile, 13 nel mese di maggio, 12
nel mese di giugno e 8 nel mese di luglio (Fig. 41)

pescatori/giorno

marzo aprile maggio giugno luglio

Fig. 41. Monitoraggio Progetto Marte +: numero noedii pescatori al giorno nei diversi mesi in cildaKm di costa.

Il numero dei pescatori contati € stato rapportdttipo di fondo su cui sono stati osservati
durante la pesca (Fig. 42).



tipo di fondo
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Fig. 42. Monitoraggio Progetto Marte +: tipo di ascelto dai pescatori per la postazione di pesca.

Durante il monitoraggio sono stati intervistati P8scatori secondo la tabella dell'intervista
breve.

| pescatori intervistati sono tutti uomini; 61 pasei hanno dichiarato di essere in pensione;
I'eta media risulta essere 56,10 anni; in mediaaghi da cui praticano la pesca in mare sono
27,45.

49 pescatori pescano sempre nello stesso puntirgki spostano nei settori adiacenti o anche
in altri comuni.

In media pescano 3,43 giorni alla settimana (1&gtesi hanno dichiarato di pescare tutti i
giorni, 12 di pescare 5-6 giorni a settimana, 2paficare 3-4 giorni a settimana, 38 di pescare
1-2 giorni alla settimana, 15 di pescare raramg(irig) 43) per una media di 5,32 ore al giorno
(da un minimo di 1 ora al giorno ad un massimo 2liote al giorno) (Fig. 44) in tutti i mesi
dell'anno (Fig. 45).
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Fig. 43. Monitoraggio Progetto Marte +: numero idirgi alla settimana dedicati alla pesca daglirivigati.
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Fig. 44. Monitoraggio Progetto Marte +: numero @ al giorno dedicate alla pesca dagli intervistati

n°teorico di pescatori/mese

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

gen feb mar apr mag giu lug ago set ott nov dic

Fig. 45. Monitoraggio Progetto Marte +: numero @sgatori nei diversi mesi dell’anno, secondo quatithiarato nelle
interviste.

Le tecniche di pesca sono canna fissa a galleggigg@sca a fondo da moli e scogliere
artificiali, pesca a totani/calamari/seppigoekfishing(Fig. 46); i tipi di esche utilizzati sono

diversi (Fig. 47), come le specie catturate (FR). 4
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tipi di pesca indagati

pesca a
pesca a fondo da moli e totani/calamari/seppie  rockfishing surfcasting
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25%
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galleggiante beach ledgering pesca da terra con il vivo
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Fig. 46. Monitoraggio Progetto Marte +: tipi di pagndagati durante I'intervista breve.
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Fig. 47. Monitoraggio Progetto Marte +: tipi di asdtilizzati dai pescatori intervistati.

specie catturate Platichthys flesus
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Fig. 48. Monitoraggio Progetto Marte +: speciewate dai pescatori intervistati.

a7



6.3 Discussione

Diversi autori in letteratura sostengono che lacpesportivo/ricreativa abbia un’importanza
ambientale ed economica rilevante, ma non sia mi@é adeguatamente (McPhekal,
2002; Morales-Niret al, 2005; Ranger & Erzini, 2007; Llorett al., 2008; Font & Lloret,
2011) e che il suo impatto possa essere molto ignifisativo di quanto creduto ad oggi
(Ranger & Erzini, 2007; Llorest al, 2008).

Dai dati acquisiti durante i monitoraggi dellAMPménitoraggio interno dellAMP e
monitoraggio parziale del progetto Marte +, di non e ancora disponibile I'analisi completa
dei dati acquisiti tramite le interviste) risultiaecil pescatore-tipo che frequenta il tratto ditaos
preso in esame & un uomo, pensionato, che pratipadca ricreativa da parecchi anni e che
dedica a questa attivita molto tempo indipendenteengalla quantita e qualita del pescato.

In letteratura € confermato che spesso la soddisfazgiornaliera per i pescatori € data dal
contatto con la natura e dalla rottura detlatine quotidiana piuttosto che dalle catture (Ranger
& Erzini, 2007).

Dal monitoraggio all'interno del’AMP e stato vistde, pur mantenendosi costante il numero
di richieste di autorizzazioni per la pesca ridmegt negli anni € diminuito il numero dei
pescatori residenti (zona B) ed aumentato il nurderaon residenti (zona C).

Confrontando questi dati con quello relativo ali'etei pescatori ed il numero di giornate di
pesca di ciascuno, che risulta essere quasi semfgrere a 10, € plausibile che i pescatori
residenti di eta avanzata non abbiano rinnovatddidzzazione negli anni successivi al primo.
Ogni anno allAMP pervengono un minimo di 10 nugiahieste di autorizzazione da parte di
pescatori mai autorizzati gli anni precedenti.

Sono stati analizzati anche i registri di pesca.

Dai registri di pesca riconsegnati sono stati rtaivdati relativi alle abitudini dei pescatori.

Non considerando il 2009 (anno di istituzione deWiP che ha visto iniziare le attivita in
settembre), si ha un numero annuale medio di giemigoesca totali di circa 150; il numero di
giornate di pesca di ciascun pescatore allanneavarolto in dipendenza dalle abitudini
personali: la maggior parte dei pescatori non @aapiu di 10 giornate di pesca distribuite
nell'arco dell'intero anno, per un tempo complessivornaliero compreso fra 1 ora e mezza e
3 ore e mezza, con rare eccezioni di tempi di peemza pari o inferiori allora e pari 0
superiori alle 4 ore e mezza. Le fasce orarie ntagginte scelte per I'attivita sono sempre
nella mattinata, dalle ore 7 alle ore 11, e nel @oggio, dalle ore 14 alle ore 19.

| settori di pesca maggiormente scelti risultansees, secondo la suddivisione del 2009, i

numeri 13-14-15 sulla linea di costa (costa ro@jics 21-22-24 nei pressi dell'isola (costa
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rocciosa); non sono mai stati scelti i settori nur@el0-11; i settori rimanenti sono stati scelti
ciascuno meno di 10 volte.

| dati mostrano che i pescatori hanno preferitpdaca dalla barca rispetto a quella da terra ed
hanno utilizzato diverse tecniche sia da barcaefiizio, macaco, palamito, traina, polpiera,
totaniera) sia da terra (pesca a fondo, in scaduga/leggiante, traina con artificiale, polpiera,
totaniera).

Secondo i dati riportati nei registri, nei quattnesi dell’'anno 2009 sono stati pescati un totale
di 56,53 Kg, nell’anno 2010 un totale di 137,79 &gell’anno 2011 un totale di 86,43 Kg.

Le specie principalmente pescate, con una perdentliecattura almeno del 6% rispetto al
totale, risultano essere polpi (22%), bugBedps boopsl8%), occhiate @blata melanura
14%), palamite $arda sardal4%), salpe $arpa salpaf%); nel rimanente 28%, cioe specie
pescate con percentuale inferiore al 6%, sono ocesnwaraghi Diplodus vulgaris, 12%;
Diplodus puntazz&%; Diplodus annularis5%; Diplodus sargus sargud2), donzelle Coris
julis, 11%), calamari (10%), agugliB¢lone belonel0%),pagelli Pagellus erythrinus7%),
mensole $picara maenab%), cefali Mugillidae, 6%), sugarelli Trachurus trachurus4%),
serrani e bonaccioniSerranus scribad%), seppie (4%), tanut&Spondilyosoma cantharus,
3%), barracuda Sphyraena sphyraena3%), tracine Trachinus draco, 1%), alletterati
(Euthynnus alletteratug,%), lampugheoryphaena hippurug,%), bonitti Auxis rochei1%)

e gronchi Conger congéer dentici Dentex dentéx triglie (Mullus barbatuy, orate Sparus
aurata), cavalle Scomber coligsciascuno con una percentuale inferiore all’'1%.

Per quanto riguarda la caratterizzazione dei pescaicreativi che praticano la pesca
all'esterno dellAMP sono per ora disponibili possimi dati non statisticamente significativi
(3 interviste) e quindi non valutati in questo levo

Anche la caratterizzazione del potenziale bacinoteinza della costa ligure € stata solamente
sperimentata nella scuola primaria locale. Intenetgs € vedere come con poche interviste
(nella sperimentazione 53) si possano ottenere dilatolte persone (nella sperimentazione
664), considerando i parenti piu prossimi degkimistati.

Il monitoraggio visivo nella fascia costiera adiaieeil Comune di Bergeggi € risultato essere
particolarmente interessante.

Tale monitoraggio, tuttora in corso, ha valutatondmero di pescatori ricreativi presenti
giornalmente sul litorale e li ha in parte caratizati.

Il monitoraggio si e svolto a partire dal mese mlila 2012 nelle ore mattutine ed € proseguito
dal mese di maggio nelle ore serali, viste le iastri imposte dall’Ordinanza di Sicurezza
Balneare n° 66 del 2012, che vieta la pesca ddnavie ore 8,30 e le ore 19,30.
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E stato monitorato alternativamente tutto il literdal comune di Varazze al comune di Borgio
(compresi), privilegiando il tratto adiacente alV#e (fra i comuni di Savona e Noli).

Dai primi dati si vede come i pescatori siano auigtiaente presenti sulla costa nei diversi mesi
e tutti i giorni della settimana. Confrontando tidattenuti con le interviste, si evince che la
maggioranza dei pescatori pratica I'attivita da4 giorni alla settimana per 3-6 ore al giorno;
mentre chi pratica per meno giorni la pesca aumerdee di permanenza (anche piu di 10).

La maggior parte dei pescatori (43%) sceglie comstgzione per la pesca un pennello o
pontile (nel tratto considerato lI'unico pontile assibile € nel comune di Vado Ligure),
seguono i fondi artificiali (21%) e le spiagge (18%oci dei fiumi, porti, scogliere naturali e
fondi incoerenti sono scelti con una frequenzariafe al 7%.

Anche le interviste brevi di caratterizzazione @nfano il modello del pescatore—tipo emerso
con la caratterizzazione svolta con le intervisirtegh: eta media 56 anni, pensionato, pratica
la pesca in mare sin da giovane, predilige la pdaaaoli e scogliere, ed utilizza svariati tipi di
esche.

Le specie principalmente pescate sono or§faius aurata38%), mormore L{ithognathus
mormyrus,18%), saraghiBiplodus spp., 14%) e cefaliMugillidae, 9%); fra le altre specie
catturate in minor quantita si trovano branziBicgntrarchus labrax 5%), bughe Boops
boops 4%), sugarelli Trachurus trachurus3%), salpe $arpa salpa 2%), aguglie Belone
belone,2%), gallinelle Chelidonichthys lucernud,%), passerePlatichthys flesusl1%), triglie
(Mullus barbatus1%), donzelleQoris julis, 1%) e sogliole $oleaspp, 1%).

Dai dati ottenuti dal monitoraggio della pescaaativa all'interno del’AMP si evidenzia come
I'abitudine a questa pratica renda il “problema’sqee concreto per la gestione della risorsa,
proprio perché il pescatore non percepisce l'aftiecome problematica per I'ecosistema. | dati
raccolti con il monitoraggio esterno allAMP ampéino il problema, evidenziando la quantita
di pescatori ricreativi presenti costantementditriale.

Nel monitoraggio della pesca, il sistema MACISTEasatile per relazionare la quantita e
qualita di catture ai settori monitorati e quindlidabitatimpattati.
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7. Proposta ampliamento SIC “Fondali Noli-Bergeggi”

Una fase del lavoro di raccolta dati € consistigh sottoporre a interviste i fruitori stessi
del’lAMP, in modo da poter verificare la validitéelte azioni di gestione intraprese. La
frequentazione di molti fruitori ha consentito ddividuare degli interlocutori privilegiati, che
hanno segnalato la presenza di organismi animakraamente rari ed interessanti. L'analisi
dei dati raccolti ha stimolato la collaborazionatgita tra I'Universita degli Studi di Genova e
il Centro Carabinieri Subacquei di Genova. Taldatmrazione ha consentito di aumentare le
conoscenze sul territorio che hanno portato atlaiesta di raddoppiare la superficie del SIC
(Allegato 13), al fine di includervi Hiabitat “scogliere”, che qui & rappresentato da un
coralligeno con antozoi eretti unico per il Mar urg. A seguito di cio, studi tuttora in corso
che vedono anche il coinvolgimento dell'lstituto p8rore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale (ISPRA) col Progetto “corallo rosso”’n@dnziato dal Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali), hanno individuato piu importante popolazione di corallo

rosso del Mar Ligure, a poche diecine di metriaaifine sud dellAMP.
Per i dettagli del progetto si rimanda alla relaeiger la “Proposta di ampliamento del SIC

denominato Fondali Noli-Bergeggi (IT1323271)", arauwi S. Bava, F. Ciamberlano, T.

Ferrando e R. Cattaneo Vietti.
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8. Conclusioni

Viste le finalita del’AMP (art. 3 del Decreto dstltuzione, punto c), I'intenso uso del territorio
(Annuario Statistico Regionale Liguria 2011) e veisi studi in letteratura dedicati al turismo
ambientale (vedi bibliografia), la caratterizzazatelle attivita antropiche, oggetto di studio, si
e rivelata fondamentale non solo per la valutazia®impatto antropico all'interno
del’lAMP, ma anche per la validazione degli struthedi caratterizzazione usati nel
monitoraggio, I'aggiornamento del database deligitt antropiche e I'implementazione di un
sistema GIS (MACISTE e AdB-TB).

Comprendendo I'’'AMP un territorio limitato (2,150311), si € rivelato essenziale estendere il
monitoraggio anche al territorio limitrofo che irdgisce con 'AMP stessa e che € in parte
tutelato dal SIC.

Estremamente utile € l'uso di sistemi GIS che p#ione non solo l'archiviazione di dati
storici, ma anche il confronto fra dati raccoltil&i ambientali, rendendo possibili I'analisi del
territorio e l'outputdi modelli previsionali.

Di interesse e stato I'avvio dell’analisi del vaoeconomico-sociale dellAMP: i pochi dati

raccolti non hanno ancora valore statistico, masonprimo passo per i monitoraggi futuri.
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9. Allegati

AT

Ministero dellAmbiente

e della Tutela del Territorio e del Mare

Area Marina Protetta

- Isola di Bergeggi -

FFd ML Ifg 3 "‘302

S

8

84

Legenda
= i Zona A
] zones
] Zapa O

elaharatq carta nautican, 104 | M

130 60 /

Allegato 1. Cartografia del’AMP.
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a2
Allegato 2. Cartografia dell’AMP e delle porzioni di

SIC ad essa sovrapposti. Linea rossa: AMP, zorlméa gialla: AMP, zona B; linea azzurra: AMP zonaatza verde: SIC
marino “Fondali Noli-Bergeggi, subsito C; area aran8IC costiero”Isola di Bergeggi e Punta Prodargti@grafia disegnata
con AdBTB).
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Allegato 3. Monitoraggio balneazione 2011: quesiiamintervista monitoraggio puntuale.
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Allegato 4. Monitoraggio balneazione 2011-2012tasetlel monitoraggio visuale sulla linea di costarosa le spiagge libere,
in giallo gli stabilimenti balneari (cartografiasgignata con MACISTE).
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Allegato 5. Monitoraggio balneazione 2012: questianintervista monitoraggio puntuale.
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Legenda

Area Marina Protetta B Zona A

Isola di Bergeggi | ZonaB
| ZonaC

100 0 100 200 Mete

Allegato 6. Monitoraggio pesca ricreativa: mappBAeIP e settori di monitoraggio dal 2009 al 2011.
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Area Marina Protetta

Legenda
L1 =zonaA

Settori 1-2-3-4-11-12 = zona B (residenti autorizzati)
‘ Settori 5-6-7-8-9-10 = zona C

Allegato 7. Monitoraggio pesca ricreativa: mapplAlBIP e settori di monitoraggio dal 2012.
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Duesineario MARTE S 3011 Cumtianris MARTE 4 3071
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Allegato 8 (a). Monitoraggio pesca ricreativa; petig Marte+: intervista per la caratterizzazioné plescatori ricreativi
autorizzati alla pesca nellAMP.
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Allegato 8 (b). Monitoraggio pesca ricreativa; petig Marte+: intervista per la

autorizzati alla pesca nellAMP.

caratterizzazioné jplescatori ricreativi
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Allegato 9. Monitoraggio pesca ricreativa; progeMarte+: schedger la caratterizzazione del potenziale bacinoteinza

della costa ligure.
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Allegato 10. Monitoraggio pesca ricreativa; progditarte +: intervista per la caratterizzazione plescatori ricreativi nella

fascia costiera adiacente il Comune di Bergeggi.
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Allegato 11. Monitoraggio pesca ricreativa; progeMarte +: esempio di suddivisione in settori detiasta. Il tratto

rappresentato corrisponde al Comune di Bergeggidide; fondo artificiale; in giallo, spiaggia; inssm, pennelli; in viola,
scogliera naturale) (cartografia disegnata con AdBTB)
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Allegato 12. Monitoraggio pesca ricreativa; progetarte +: esempio di tavola rappresentante i sediomonitoraggio. Il
tratto rappresentato corrisponde al Comune di Beig@gyerde, fondo artificiale; in giallo, spiaggia rosso, pennelli; in
viola, scogliera naturale).
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Allegato 13. Proposta ampliamento SIC “Fondali Nedirgeggi”: cartografia dei fondali interessati ddCSon le aree

attualmente comprese (aree verdi), i punti di egse individuati (cerchi rossi) e il nuovo poliggoposto per I'ampliamento
(linea rosa) (cartografia disegnata con programh$&oBen sourc&uantum GIS).
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